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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJTAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-659-8/22
Mostar, 31.03.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, rjeSavajué¢i Zalbu od 28.02.2022. godine,
ponudaca ,NIWEX*“ d.o.o. Derventa, zastupanog po punomoéniku Nikoli Ruzi¢ié, advokatu iz
Dervente, izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 17-11-42048-35/21 od
22.02.2022.godine u konkurentskom postupku javne nabavke ,,Nabavka materijala, izrada i
ugradnja prozorske stolarije na centralnoj zgradi Kantona Sarajevo“, ugovomog organa Kanton
Sarajevo, Stru¢na sluzba za zajednike poslove Kantona Sarajevo na osnovu ¢lana 93. stav (7),
¢lanova 104. i 111. stav (1) tacka c) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj:
39/14), na sjednici Ad hoc Vijeéa IVb odrzanoj 31.03.2022. godine, donio je

RJESENJE

1. Odbija se 7alba ponudada NIWEX“ d.o.0. Derventa, zastupanog po punomoéniku Nikoli
Ruzi¢i¢, advokatu iz Dervente izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca
broj: 17-11-42048-35/21 od 22.02.2022.godine u konkurentskom postupku javne nabavke
.Nabavka materijala, izrada i ugradnja prozorske stolarije na centralnoj zgradi Kantona
Sarajevo“, ugovornog organa Kanton Sarajevo, Stru¢na sluzba za zajednicke poslove
Kantona Sarajevo kao neosnovana

2. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadu tro$kova sastava Zalbe izjavljene po advokatu
Nikoli RuZigié, advokatu iz Dervente u iznosu od 658,12KM.

3. Odbija se zahtjev zalitelja za povrat upladene naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

ObrazloZenje
Kanton Sarajevo, Struéna sluZba za zajedni¢ke poslove Kantona Sarajevo (u daljnjem tekstu:

ugovorni organ) nakon okoncanog konkurentskog postupaka javne nabavke ,, Nabavka
materijala, izrada i ugradnja prozorske stolarije na centralnoj zgradi Kantona Sarajevo “, donio
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je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 17-11-42048
Obavjestenje o nabavci broj 1230-7-3-56-3-59/21 objavljeno je
19.11.2021. godine.

SNIWEX“ d.o.0. Derventa (u daljem tekstu: Zalitelj) nakon pr
najpovoljnijeg ponudaca broj: 17-11-42048-35/21 od 22.02.20

l5/21 od 22.02.2022.godine.

tem portala javnih nabavki

puzimanja Odluke o izboru
2.godine, izjavio je Zalbu

28.02.2022. godine na istu putem Ugovornog organa. Ugovorni orghn je u skladu sa ¢lanom 100.
stav (5) Zakona o javnim nabavkama Zalbu proslijedio ovom orgahu kao neosnovanu. Zalba je

zaprimljena kod ovog organa 14.03.2022. godine, a ista je kom
pokretanje Zalbenog postupka, dana 22.03.2022. godine.

Zalitelj u %albi navodi da izjavljuje Zalbu zbog pogresne primjene
javnim nabavkama).

Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudaca u postupku javne n,

izrada i ugradnja prozorske stolarije na centralnoj zgradi Kantona
35/21 od 22.02.2022. godine (dalje: Odluka) kao najpovoljniji p
~MEGA-ROLL" DOO Graéanica (dalje: Najpovoljniji ponudag),
kojoj su jo3 udestvovali Zalilac i ponuda& ,,BETABOOM GROUP"
prethodne takode okarakterisane kao prihvatljive.
Medutim, donoSenju pobijane odluke prethodila je pogresna pri
strane Ugovornog organa i to odredaba Zakona o javnim nabavkam

L

etirana uplatom naknade za

materijalnog prava (Zakona o

%bavke »Nabavka materijala,
Sarajevo" broj 17-11-42048-
nuda¢ proglasen je ponudad
nakon odrzane e-aukcije u
DOO Tuzla, a ¢&ije su ponude

mjena materijalnog prava od
iH.

B
Naime, u ovom postupku javne nabavke Ugovorni organ je prethotlno, dana 03.12.2021. godine

donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 17-11-4204
javnu nabavku predvidenih radova takode dodjelio najpov
drugorangiranog ponudaca proglasio ,,BETABOOM GROUP" DO
od 03.12.2021. godine, Zalilac se dana 08.12.2021. godine takode
ponudama navedenih ponudaca, kako slijedi u daljem tekstu:
»MEGA-ROLL “ DOO Gradanica

Manjkavosti ponude ovog ponudaca sastoje se u nepotpunosti iz
Zakona o javnim nabavkama BiH, kao i u nepotpunosti potvrda
svoju ekonomsku i finansijsku sposobnost (¢lan 48-51. ZJN BiH).
Naime, ovaj ponuda¢ je u Izjavi iz &lana 45. (Prilog 3), kao i u Izja
su sastavni dijelovi Tenderske dokumentacije, propustio da unese

na samim obrascima navedenih izjava bilo predvideno (u dnu s
izjava).
Potvrde kojima ovaj ponuda¢ dokazuje svoju ekonomsku i finansi]
odredene manjkavosti su slijedeée:

8-9/21 u kojoj je ugovor za
pljnijem ponudadu, a kao
D Tuzla. Na navedenu odluku
Zalio i to zbog manjkavosti u

java iz ¢lana 45. i ¢lana, 52.
kojim ovaj ponuda¢ dokazuje
11z ¢lana 52. (Prilog 5), a koji
tum davanja izjava, iako je to

ranice, pored mjesta davanja

sku sposobnost, a koje sadrze
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- Potvrda o dobrom izvrienju ugovorne obaveze broj 13/06-3-45-1-12-19/20 od 07.01.2021.
godine, izdata od strane Porezne uprave Federacije Bosne i Hercegovine, ne sadrZi vrijeme
izvrSenja radova;

- Potvrda naruéioca posla o uspje$no izvedenim radovima broj 01/01-826/1-2019 od 05.04.2019.
godine, izdata od strane Univerziteta u Sarajevu, ne sadrzi mjesto izvr§enja ugovora (naveden je
objekat i adresa, ali ne i mjesto - grad, opS§tina);

- Potvrda o uredno izvr§enom ugovoru broj 02-264/20 od 28.02.2020. godine broj 02-848/20 od
10.11.2020. godine, izdata od strane Ustanove ,,Dom za socijalno i zdravstveno zbrinjavanje
osoba sa invaliditetom i drugih osoba“ Stolac uopste ne sadrZi navod da je ovaj ponuda¢ bio
izvodal radova po navedenom ugovoru, nego je navedeno da je isti ,naruditelj”, a Sto je u
suprotnosti sa tatkom 1.5 Tenderske dokumentacije, podtacka a) stav drugi, gdje je propisano da
potvrdu daje druga ugovoma strana o njihovoj realizaciji.

Imajuéi u vidu navedeno, nesporno je da je ponudu najpovoljnijeg ponudaca trebalo
okarakterisati kao neprihvatljivu, a samim tim istu i odbaciti.

I Ponuda ,,BETABOOM GROUP" DOO Tuzla

Osvréuéi se na ponudu ovog ponudala, Zalilac istiée da je u poglavlju V, pod tatkom 2)
Tenderske dokumentacije u kojoj su propisane obaveze ponudala u pogledu na eventualno
podugovaranje, propisano je izmedu ostalog da je ponudag duZan da dostavi izjaSnjenje/izjavu da
li namjerava dio ugovora podugovaranjem da prenese na tree strane, medutim, ovaj ponuda¢ u
okviru svoje ponude nije dostavio takvu izjavu.

Dalje, manjkavosti ponude ovog ponudaca su i u nepotpunosti potvrda kojim ovaj ponudac¢
dokazuje svoju ekonomsku i finansijsku sposobnost (¢lan 48-51. ZJN BiH). Naime, tri potvrde
koje je dostavio ovaj ponudag, u sebi ne sadrZe obavezan element propisan odredbom ¢lana 48.
stav 3, tatka d) ZIN BiH - vrijeme izvrienja ugovora. Rije¢ je o slijedeéim potvrdama:

- Potvrda broj 85/21 od 01.02.2021. godine, izdata od strane ,,TOM-CAT DOO,

- Potvrda broj 198/21 od 22.06.2021. godine, izdata od strane ,,TOM-CAT‘ DOO,

- Potvrda od 25.06.2021. godine, izdata od strane ,,BETAPLAST‘ DOO.

Dana 13.01.2022. godine Kancelarija za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar, donijela je
Rjesenje broj JN2-03-07-1-3548-8/21 kojim je Zalbu Zalioca od 08.12.2021. godine (dalje:
Rjesenje) usvojila, ponistila Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj 17- u-42048-9/21 od
03.12.2021. godine, te predmet vratila Ugovornom organu na ponovno odlu¢ivanje, $to je
Ugovomni organ i u¢inio donoseéi sada pobijanu Odluku.

U obrazlozenju navedenog Rjesenja, KRZ BiH je pojedine navode Zalioca vezane za ponudu
najpovoljnijeg ponudata odbila kao neosnovane, dok je osnovanim ocjenila navode u pogledu
nepravilnosti Potvrde o dobrom izvrienju ugovorne obaveze broj 13/06-3-45-1- 12-19/20 od
07.01.2021. godine, izdata od strane Porezne uprave Federacije Bosne i Hercegovine, te navode u
pogledu nepravilnosti Potvrde o uredno izvr§enom ugovoru broj 02-264/20 od 28.02.2020.
godine broj 02-848/20 od 10.11.2020. godine, izdata od strane Ustanove ,,Dom za socijalno i
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zdravstveno zbrinjavanje osoba sa invaliditetom i drugih osoba*
ponudaé dostavio kao dokaz svoje tehni¢ke i profesionalne sposo

Stolac, a koje potvrde je ovaj
osti.

U pogledu navoda vezanih za ponudu ,BETABOOM GROUP"|[DOO Tuzla, KRZ BiH je kao
neosnovan ocjenila Zalbeni navod u pogledu nedostavljanja izjavd o namjeri podugovaranja, dok
Je osnovanim ocjenila Zalbene navode vezane za nepravilnost Potyrde broj 85/21 od 01.02.2021.
godine, izdate od strane ,,TOM-CAT“ DOO, Potvrde broj 198/21] od 22.06.2021. godine, izdate
od strane ,,TOM-CAT“ DOO, te Potvrde od 25.06.2021. godine, i3date od strane ,, BETAPLAST"

DOO, a koje potvrde je ovaj ponudaé dostavio kao dokaz
sposobnosti.

U obrazloZenju navedenog Rjesenja KRZ BiH je potpuno neosnoy
primjenjujuéi ¢lan 68 stav 3 da od navedena dva ponudada zatr
a sve u cilju otklanjanja formalnih nedostataka iz priloZenih do
BiH u obrazloZenju, a ne u izreci RjeSenja, uputila na ,mala v
prekesi ZJN BiH, a §to je isti i u¢inio. Naime, Ugovorni organ je u
03-07-1-3548-8/21 od 13.01.2022. godine pozvao ponudale

oje tehnicke i profesionalne

ano uputila Ugovorni organ da
aZi on aSnjenje postojecih potvrda,

enata. Na ovaj nadin je KRZ
ta" Ugovorni organ da grubo
skladu sa Rjesenjem broj JN2-
pojasne svoje ponude, a u

d
pogledu nepravilnosti gore navedenih potvrda, a §to su p(Inudaéi uéinili dostavljanjem

pojaSnjenja uz koja su dostavili nove potvrde (???), a koje ovaj put
Ovakvim postupanjem Ugovornog organa, praktiéno je suprotno
principima jednakosti i ravnopravnosti ponudada, omoguéeno
DOO Graéanica i ,,BETABOOM GROUP* DOO Tuzla da ,,iz d
ponude bez manjkavosti i nedostataka.

nisu imale ranije nedostatke.
odredbama ZJN BiH, te svim

ponudacima ,,MEGA-ROLL*
ugog poku$aja" dostave svoje

Zalilac isti¢e da je ovakvim postupanjem potpuno obesmiélje:ﬁ Zalbeni postupak predviden

odredbama ZIN BiH, a iz razloga $to se na ovaj nain ugov

prmom organu omogucava da

neodreden broj puta favorizuje istog ponudada, sve dok ovaj ne dogtavi potpuno ispravnu ponudu.
Naime, ¢lan 68. se u Zakonu o javnim nabavkama nalazi na mjestu neposredno nakon odredbi

koje govore o postupanju ugovornog organa sa tek pristiglim ponu,
stav Zalioca da ovdje uopste nije bilo mjesta primjeni stava 3 nav
niti jednom odredbom ne predvida moguénost da ugovorni organ,

ama (evaluacija ponuda), te je
edenog ¢lana. Dalje, ZIN BiH
lakon §to mu je ukinuta odluka

o dodjeli ugovora, moZe pozivati ponudade da otklone nedostake svoje ponude zbog kojih

nedostataka je odluka ukinuta.

Takode, naknadno dostavljanje ispravnih potvrda od strane gore
smatrati dopunom ponude, a §to je neprihvatljivo s obzirom na rok
3) Tenderske dokumentacije.

Pored opisane manipulacije Ugovornog organa i grubog krienja
ovom mjestu osvrnuti na Cinjenicu da ponuda& ,,BETABOON
naknadno nije dostavio izjavu o eventualnom prenosenju ugovora

havedenih ponudaca, moze se
propisan u poglaviju IV, tatka

ZIN BiH, Zalilac ée se i na
1 GROUP“ DOO Tuzla, ni
ha trece lice podugovaranjem,

a §to smatra nedostatkom njegove ponude koji je &ini neprihvatljivdm.

Naime, u poglavlju V tacka 2) Tenderske dokumentacije, propisano

je izmedu ostalog slijedece:

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 0

06/348-841




R

podugovaranjem prenijeti na trece strane. Iz same konstrukcije navedenog zahtjeva iz TD, jasno
Je da Ugovomni organ nije ponudadima ostavio moguénost da dostave izjavu o podugovaranju
samo ukoliko namjeravaju prenijeti dio ugovora na treée lice, jer bi u tom sluéaju u odredbi
stajalo ,,ako namjerava“ ili ,,ukoliko namjerava“. S tim u vezi, jasno je da su u skladu sa ovako
propisanom odredbom, ponudai bili duzni dostaviti traZenu izjavu i ukoliko namjeravaju i
ukoliko ne namjeravaju zakljudivati podugovor sa treéim licem.

Prema svemu iznijetom, Ugovorni organ nije smio ponude nabrojanih ponudada ocjeniti
prihvatljivim zbog opisanih nepravilnosti, te su iste u skladu sa odredbama ¢lana 68, stav 4, tacka
i) ZIN BiH morale biti odbadena kao nepotpune, odnosno neprihvatljive.

S obzirom na sve navedeno, a posebno ¢injenicu da je postupak javnih nabavki strogo formalan i
uniforman postupak, a da se pobijanom Odlukom grubo krie odredbe Zakona o javnim
nabavkama BiH, opravdano je da Kancelarija za razmatranje Zalbi ovu Zalbu usvoji, ponude
ponudada ,,BETABOOM GROUP" DOO Tuzla i ,MEGA-ROLL" DOO Gradanica okarakterise
kao neprihvatljive i odbaci, u cjelosti ukine Odluku, a u svakom slu¢aju Ugovomi organ obaveZe
da donese novu Odluku o izboru jedinog prihvatljivog ponudaéa i to ,NIWEX" DOO Derventa,
te da Zaliocu nadoknadi troskove postupka koji iznose 658,12 KM (sa uradunatim PDV-om), a
odnose se na sastav Zalbe, te dozvoli povrat uplaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u
iznosu kojeg odredi sam drugostepeni organ.

Ugovorni organ je aktom broj 17-11-42048-40/21 od 10.03.2022. godine dostavio
izjaSnjenje na Zalbu u kojem navodi da je dana 07.03.2022. godine ovaj Ugovomni organ zaprimio
Zalbu ponudaca "NIWEX" d.o.o., Derventa, ul. Polje 40, 77 000 Derventa, izjavljenu putem
opunomo¢nika Nikole Ruzi¢iéa, advokata iz Dervente, na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: 17-11-42048-35/21 od 22.02.2022. godine u postupku javne nabavke materijala,
izrade i ugradnje prozorske stolarije na centralnoj zgradi Kantona Sarajevo.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje po Zalbi, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se
uopcée pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na dopustenost, blagovremenost i izjavljenost od
ovlaStene osobe, odnosno na pretpostavke propisane stavovima (1) i (2) ¢lana 100. Zakona o
javnim nabavkama (“SluZbeni glasnik BiH’' broj: 39/14) (u daljem tekstu: Zakon).

Ispitujuéi pravne pretpostavke za postupanje po predmetnoj Zalbi, protiv postupka ugovomog
organa u predmetnoj javnoj nabavci, ovaj organ utvrdio je da su udovoljene procesne
pretpostavke za ulaganje Zalbe, odnosno za postupanje po istoj, te daje Zalba blagovremena,
dopustena i izjavljena od strane advokata Nikole RuzZi¢i¢a iz Dervente kao opunomoéene osobe
za zastupanje ispred drustva ,, NIWEX* d.o.0. Derventa.
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Upustajuéi se u meritomo odludivanje, ovaj ugovomni organ |
neosnovana, te istu u skladu sa ¢lanom 100. stav (5) prosljeduj
kompletnom dokumentacijom i sa izja$njenjem na istu iz sljedeci
U predmetnom postupku javne nabavke Ured za razmatranje

usvajanju Zalbe broj: JN2-03-07-1-3548-8/21 od 13.01.2021.

e utvrdio da je Zalba Zalitelja

e Uredu za razmatranje Zalbi sa
h razloga:

7albi BiH je donio RjeSenje o
godine, kojim je ponistena

prethodno donesena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca,
na ponovni postupak. Navedenim RjeSenjem ovom organu je n
Ureda za razmatranje Zalbi i donese novu odluku o okon¢anju

e ovom organu vraéen predmet
oZeno da postupi pa stavovima
stupka u skladu sa Zakonom o

javnim nabavkama i podzakonskim aktima iz oblasti javnih nabayki.

Kako je Ured za razmatranje Zalbi u navedenom Rje$enju ovom|organu naloZio da od ponudaca
MEGA-ROLL d.o.o. i BETABOOM d.o.o0. zatraZi pojasnjenj¢ potvrda o urednom izvrienju
ugovora koje su priloZene u cilju ispunjavanja uslova propisangh Tenderskom dokumentacijom
,u cilju otklanjanja formalnog nedostatka priloZenih dokumenafa“, ovaj ugovorni organ je to i
udinio.

Ponudadima je dostavljen zahtjev za pojasnjenje, te su oba ponjhidaca u ostavljenom roku isto i
dostavila. Razmatrajudi dostavljena pojasnjenja, ovaj organ je ufvrdio da su formalni nedostatci
otklonjeni, te je shodno tome donio oZalbenu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca.

Zalitelj osporava ovakvo postupanje ugovornog organa, navode¢| da je Ured za razmatranje Zalbi
»potpuno neosnovano uputio ugovorni organ da primjenjujuéi ¢Jan 68. stav (3) da od navedena
dva ponudaa zatraZi pojaS$njenje postojeéih potvrda, a sve|u cilju otklanjanja formalnih
nedostataka iz prilozenih dokumenata“. Nadalje, Zalitelj izfosi tvrdnju kako je Ured za
razmatranje Zalbi u obrazloZenju rjeSenja, a ne u izreci istog, upptio ugovorni organ da na, kako
Zalitelj navodi ,,mala vrata®, grubo prekrsi ZJN BiH, te daje to 0yaj organ i ucinio.

Zalitelj smatra da je ovakvo postupanje ugovornog organa suprotho odredbama ZJN BiH, te svim
principima jednakosti i ravnopravnosti ponudada, te da je drugin} ponudac¢ima omoguéeno da ,,iz

drugog pokusaja“ dostave svoje ponude bez manjkavosti i nedos
ovakvim postupanjem je potpuno obesmisljen Zalbeni postupak
jer je na ovaj nadin ugovornom organu omoguceno da neodr
ponudada, sve dok ovaj ne dostavi potpuno ispravnu ponudu. K
ZJN nalazi na mjestu neposredno nakon odredbi koje govore o
tek pristiglim ponudama (evaluacija ponuda), te isti¢e stav da

ataka. Prema misljenju Zalitelja,
predviden odredbama ZJN BiH,
bden broj puta favorizuje istog

o Zalitelj navodi, &lan 68. se u
ostupanju ugovornog organa sa
) ovom sluéaju uopce nije bilo

mjesta primjeni stava (3) navedenog ¢lana. Dodatno Zalitelj ngqvodi kako nijednom odredbom

ZJN nije predvideno da ugovorni organ, nakon §to mu je ukinuta
pozivati ponudade da otklone nedostatke svoje ponude zbog kojil

odluka o dodjeli ugovora, moze
nedostataka je odluka ukinuta.

Zalitelj dalje navodi da se naknadno dostavljanje ispravnih potyrda od ponudaéa moZe smatrati

dopunom ponude, a $to je neprihvatljivo s obzirom na rok prq
Tenderske dokumentacije.

pisan u poglavlju IV, tacka 3)
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Kao posljednji navod Zalitelj ponavlja navod iz prethodne Zalbe koji se odnosi na navodni
propust ponudaca Betaboom d.o0.0. da dostavi izjavu o eventualnom prenoSenju ugovora na trece
lice podugovaranjem, a §to Zalitelj smatra nedostatkom ponude ponuda¢a Betaboom d.o.0.

Iz svega navedenog je jasno da se Zalitelj ni u jednom od svojih navoda ne referira na oZalbenu
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudala, veé se svi navodi odnose na stavove i nalog Ureda za
razmatranje Zalbi iznesenih u RjeSenju broj: IN2-03-07-1-3548-8/21 od 13.01.2022. godine, te na
navod koji je navedenim RjeSenjem vel ocijenjen neosnovanim, a odnosi se na izjavu o
podugovaranju.

Zalitelj ovom organu osporava postupanje koje nam je naloZeno navedenim RjeSenjem, odnosno
osporava stavove Ureda za razmatranje Zalbi, a koji su za ugovorni organ obavezni. Nijedan
navod Zalitelja se ne odnosi na sadrZaj same oZalbene Odluke, dostavljenih trazenih pojaSnjenja
ponudaca ili drugo postupanje ugovomog organa, te se dovodi u pitanje i dopustivosti same
albe. U ovom smislu, Zalitelj je zbog neslaganja sa stavovima iznesenim u RjeSenju Ureda
trebao pokrenuti upravni spor u skladu sa lanom 115. Zakona, a kako je i navedeno poukom o
pravnom lijeku RjeSenja, te kako je i propisano ¢lanom 111. stav (13) Zakona.

Ovaj ugovorni organ u ovom izjasnjenju dakle isti¢e sljedece:

- Postupili smo u potpunosti sa stavovima i nalogom Ureda za razmatranje Zalbi navedenih u
Rjesenju broj: IN2-03-07-1-3548-8/21 od 13.01.2022. godine;

- Od ponuda&a Betaboom d.o.0. i Mega-roll d.o.o. je zatraZeno pojaSnjenje dostavljenih ponuda u
skladu sa &lanom 68. stav (3) Zakona, te ponudagima ostavljen rok od tri dana da isto dostave;

- Oba ponudaéa su u ostavljenom roku dostavila traZena pojaSnjenja, uz dostavljene priloge, a 3to
je u oZalbenoj Odluci detaljno obrazloZeno.

- TraZenjem pojasnjenja u skladu sa &lanom 68. stav (3) se ne favorizuje nijedan ponudag u bilo
kojem postupku javne nabavke, veé se postupa jednako i nediskriminirajuée, obzirom da se
pojasnjenje, u sludaju potrebe, traZi od svih ponudaca, a ne samo odredenih, kao §to je i u ovom
postupku slu¢aj - pojasnjenje je traZeno od oba ponudaca pod istim i jednakim uslovima.

- Ponudaéi nisu dostavljali nove dokaze, ve¢ pojasnili ve¢ dostavljene potvrde, te otklonili
formalne nedostatke istih, te se u ovom smislu dostavljanje pojasnjenja nikako ne moZe smatrati
dopunom ponude kako to Zalitelj tvrdi.

- Ponistenjem prethodne Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca postupak je vracen u
preda$nje stanje, te ne stoji ni Zalbeni navod Zalitelj a da to nije dopusteno nakon ponistenja
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, a iz razloga §to je postupak upravo vraden u fazu
evaluacije ponuda. Takoder ne stoji ni primjedba o tome gdje je neki &lan Zakona ,,smjesten,
pogotovo jer se &lan 68. upravo i nalazi u Poglavlju Il Zakona - Postupanje ugovornog organa.

- O posljednjem navod Zalitelja je veé rijeSeno, te je isti ocijenjen kao neosnovan Rjesenjem
Ureda za razmatranje Zalbi, a ukoliko se sa takvom ocjenom Zalitelj nije slagao trebao je
pokrenuti upravni spor, a ne ponavljati navod u novoj Zalbi.
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- Posljednje, nijedan navod Zalitelja se ne odnosi na sadriaj
pojasnjenja, ved na sadrZaj prethodno donesenog konaénog i i
zalitelj smatra kako su pojasnjenja ,,dopuna ponude®, a §to je u p,
Na osnovu svega navedenog, jasno je da je Zalitelj, a obzirom d
za razmatranje Zalbi, trebao pokrenuti upravni spor pred Sudom
Nadalje konstatujemo da su samim time i svi navodi Zalitelja
dokazati svoje tvrdnje, odnosno da nije u&inio vjerovatnim pos

Zalbene Odluke ili dostavljenih
r$nog Rjesenja Ureda, osim §to
tpunosti neosnovano.

se ne slaZe sa Rjesenjem Ureda
iH.

eosnovani, te da isti nije uspio
janje Cinjenica i razloga koji se

ti€u pravnog interesa za podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog
prava, a Sto je bio duZan u skladu sa ¢lanom 102. st. (1) i (}) Zakona, te se Zalba ponudada
"NIWEX" d.o.0. Derventa odbija kao neosnovana iz svih navedenih razloga, a potvrduje Odluka
0 izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 17-11-42048-35/21 od 23.02.2022. godine.

Dakle, ovaj Ugovorni organ konstatuje da je Odluku o izboru ajpovoljnijeg ponudaéa broj: 17-
11-42048-35/21 od 22.02.2022. godine u postupku javne nabajke materijala, izrade i ugradnje
prozorske stolarije na centralnoj zgradi Kantona Sarajevo donid pravilno, u skladu sa zakonom i
podzakonskim odredbama, a na osnovu naloga Ureda za razmatfanje Zalbi, te ovaj organ predlaze
Uredu za razmatranje Zalbi da donese RjeSenje o Zalbi kojon se Zalba Zalitelja odbija kao
neosnovana u potpunosti.
O troskovima Zalbenog postupka ne odluduje ovaj organ, o istim
za razmatranje Zalbi BiH.

¢e konaénu odluku donijeti Ured

Ovaj organ je u skladu sa clanom 94. stav (3) Zakona o
JN2-03-07-1-659-4/21 od 16.03.2022. godine dostavio Zalitel,
radi eventualnog ocitovanja na isto.

javnim nabavkama dopisom broj
u izjasnjenje ugovornog organa

Pored toga, ovaj organ je dopisom broj JN2-03-07-1-659-5/21]
sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, dostavio iz
d.o.o. Gracanica kopiju ?albe i izjasnjenje ugovornog organg
isto.

od 16.03.2022. godine, u skladu
hbranom ponudacu MEGA-ROLL
radi eventualnog ocitovanja na

Ovaj organ je po sluzbenoj dunosti, prije razmatran
blagovremenost, te da li je Zalba izjavijena od oviastene oso

ja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
be, shodno élanu 109. Zakona o
Javnim nabavkama. Pored navedenog, ovaj organ je, prife razmatranja Zalbe utvrdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe clana 105. i élana 108. sta} (3) Zakona o Javnim nabavkama
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin|kako definisu odredbe navedenih
¢lanova Zakona.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, pren#:
uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog 4

Stanju u spisu, ovaj organ je
okaza pojedinacéno i u njihovoj
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medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je
potrebno Zalbu odbiti kao neosnovanu.

Zalba je neosnovana.

Uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio da je RjeSenjem broj: IN2-03-07-1-3548-8/21 od
13.01.2022. godine ponistena prvobitna Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca, te je predmet
vraten ugovomnom organu na ponovno odlu¢ivanje. Ugovomni organ je u ponovnom postupku
donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 17-11-42048-35/21 od 22.02.2022.godine
kojom je kao najpovoljnijeg ponudata odabrao MEGA-ROLL d.o.0. Gratanica. Nezadovoljan
navedenom Odlukom ponuda& ,NIWEX* d.o.o. Derventa je izjavio predmetnu Zalbu na istu.

Zalitel] isti¢e kako je Ugovomi organ postupajuéi u skladu sa RjeSenjem broj JN 2-03-07-1-3548-
8/21 od 13.01.2022. godine pozvao ponudaée da pojasne svoje ponude, a u pogledu nepravilnosti
osporenih potvrda, a §to su ponudagi u¢inili dostavljanjem pojasnjenja uz koja su dostavili nove
potvrde, a koje ovaj put nisu imale ranije nedostatke, te da ovakvim postupanjem Ugovornog
organa, suprotno odredbama ZJN BiH, te svim principima jednakosti i ravnopravnosti ponudaca,
omoguéeno ponudatima ,,MEGA-ROLL*“ d.o.0. Graganica i ,BETABOOM GROUP* d.o.o.
Tuzla da ,,iz drugog pokusaja" dostave svoje ponude bez manjkavosti i nedostataka. Takoder,
7alilac isti¢e da ponudag ,,BETABOOM GROUP“ d.o.0. Tuzla, ni naknadno nije dostavio izjavu
o eventualnom prenosenju ugovora na treée lice podugovaranjem, a Sto smatra nedostatkom
njegove ponude koji je ini neprihvatljivom.

Ugovomi organ isti¢e da je postupajuéi po uputama ovog organa datim u RjeSenju broj: IN2-03-
07-1-3548-8/21 od 13.01.2022. godine ponudadima je dostavljen zahtjev za pojaSnjenje, te su oba
ponudaca u ostavljenom roku isto i dostavila. Razmatraju¢i dostavljena pojasnjenja, ovaj organ je
utvrdio da su formalni nedostatci otklonjeni, te je shodno tome donio oZalbenu Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca.

Razmatrajuéi Zalbene navode ovaj organ je izvriio uvid u predmetni spis i utvrdio kako je
ugovorni organ postupajuéi po RjeSenju broj: JN2-03-07-1-3548-8/21 od 13.01.2022.godine
aktom broj: 17-11-42048-29/21 od 28.01.2022.godine zatraZio od ponudaa ,MEGA-ROLL*
d.0.0. Gradanica pismeno poja$njenje za Potvrdu o dobrom izvrSenju ugovorne obaveze broj:
13/06-3-45-1-12-19/20 S.M. od 07.01.2021.godine izdatoj od strane Porezne uprave Federacije
BiH i Potvrdu broj: 02-848/20 od 10.11.2020.godine izdatoj od strane Ustanova ,bom za
socijalno i zdravstveno zbrinjavanje osoba sa invaliditetom i drugih osoba“ Stolac. Takoder je
ugovomi organ aktom broj: 17-11-42048-30/21 od 28.01.2022.godine zatraZio od ponudala
,BETABOOM GROUP* d.0.0. Tuzla pojasnjenje za Potvrdu broj 85/21 od 01.02.2021. godine,
izdata od strane , TOM-CAT" d.o.0., Potvrda broj 198/21 od 22.06.2021. godine, izdata od strane
,,TOM-CAT" d.o0.0., Potvrda od 25.06.2021. godine, izdata od strane ,,BETAPLAST" d.o.o.
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Ovaj organ je izvrSio uvid u tacku 1.5. TD i utvrdio slijedece:
L.5.Tehnicka i profesionalna sposobnost - flan 48.-51. Zakona

Da bi ponudaé ucestvovao u postupku javne nabavke pu
dostavu ponuda mora zadovoljavati sljedecée uslove tehnick
postupku nabavke radova:

fm konkurentskog zahtjeva za

i profesionalne sposobnosti u

a) Ponudac je duzan dokazati posjedovanje uspjesno realizolam'h ugovora (,referens istu*),

kroz posjedovanje i dostavljanje dokaza o uspjesnoj realizaciji
3 godine, iz oblasti predmetne nabavke ili slicnih poslova, a
iznosi minimalno 40.000,00 KM (sa PDV-om), u smislu ¢lang
Jjavnim nabavkama.

Dokazi o ispunjenju uvjeta se dostavljaju u skladu sa &lanom
dokazi se podnose u formi spiska izvrSenih ugovora uz p
strana o njihovoj realizaciji. U slucaju da se takva potvrda iz
od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vrijedi izjave
izvrSenim ugovorima, uz predocavanje dokaza o ucinjenim |
osiguraju.

Potvrda o uredno izvrSenim ugovorima mora sadrzavati sljededd

- naziv i sjediSte ugovornih strana ili privrednih subjekata;
- predmet ugovora;

- vrijednost ugovora;

- vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora;

- navode o uredno izvrSenim ugovorima.

inimalno 3 ugovora u posljednje
Cija ukupna vrijednost mora da
51. stav (1) tacka a) Zakona o

[8. stav (2) i (3) ovog zakona, {j.

m;t)rdu koju daje druga ugovorna

jektivnih razloga ne moze dobiti
privrednog subjekta o uredno
pokusajima da se takve potvrde

 podatke:

Ugovorni organ zadrziava pravo da u toku evaluacije ponuda
podataka o tehnickoj i profesionalnoj osposobljenosti (dokaz: s
izjava o tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti ili ovjerene kopi

Uvidom u Potvrdu o dobrom izvrSenju ugovorne obaveze bro
07.01.2021.godine izdatoj od strane Porezne uprave Federacije
ROLL" d.o.o. Gradanica ovaj organ je utvrdio kako ista sadr?
09.12.2020.godine, te da je ponuda& shodno zakljuSenom ugov
profesionalno. Zatim je ovaj organ izvrsio uvid u dostavljeni
E.F. od 03.02.2022.godine izdat od strane Porezne uprave Fe
navodi da je ponudaé ,MEGA-ROLL“ d.o.0. Gradanica u n

rdi vjerodostojnost dostavljenih
isak izvrSenih ugovora, ovjerena
ugovora).

13/06-3-45-1-12-19/20 S.M. od
iH Sarajevo ponudaca ,MEGA-
podatak da je ugovor zakljuen

ru svoje obaveze izvrio uredno i
broj:13/06-3-45-1-12-19-1/20

eracije BiH Sarajevo u kojem se
eriodu od 09.12.2020.godine do
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20.12.2020. godine izvrio ugovorene obaveze iz ugovora zakljuéenog 09.12.2020.godine, te u
skladu s tim ovaj organ smatra da je ponuda¢ dostavio potvrdu u skladu sa ¢lanom 48. stav (3)
ZJIN i propisanom taékom 1.5. TD, te se Zalbeni navod cijeni neosnovanim.

Takoder ovaj organ je izvrSio uvid i u Potvrdu broj: 02-848/20 od 10.11.2020.godine izdatu od
strane Ustanova ,,.Dom za socijalno i zdravstveno zbrinjavanje osoba sa invaliditetom i drugih
osoba* Stolac i utvrdio kako ista sadrZi nejasnoe kada je u pitanju naruéitelj radova i druga
ugovorna strana. Naime uvidom u dostavljenu Napomenu (broj ovjere:04-952-11/2022 od
03.02.2022.godine) izdatoj od strane Ustanova ,,Dom za socijalno i zdravstveno zbrinjavanje
osoba sa invaliditetom i drugih osoba“ Stolac ovaj organ je utvrdio kako se u istoj navodi da je
prilikom izdavanja Potvrde broj: 02-848/20 od 10.11.2020.godine doslo do greske gdje je
umjesto izvodad radova pisalo naruditelj. Imajuéi u vidu da se radilo o greski u pisanju, te da
navedena potvrda sadrZi sve podatke u skladu sa ¢lanom 48. stav (3) ZJN, ovaj organ Zalbeni
navod cijeni neosnovanim.

Ovaj organ je izvrSio uvid u osporene potvrde ponudata BETABOOM GROUP d.o.o. Tuzla:
Potvrdu broj: 85/21 od 01.02.2021.godine izdatu od strane TOM-CAT d.o.o0. Tuzla, Potvrdu od
25.06.2021.godine izdatu od strane ,.BETAPLAST" d.o.0., Potvrdu broj: 198/21 od
22.06.2021.godine izdatu od strane TOM-CAT d.o.o. Tuzla te je uvidio da u istim nije naveden
podatak vezan za vrijeme izvrSenje ugovora, ve¢ se samo navodi datum sklopljenih ugovora.
Nadalje, uvidom u dostavljeni izvod mail-a od strane ponudata BETABOOM GROUP d.o.o.
Tuzla ovaj organ je utvrdio da se u istom navodi kako potvrde koje su dobili ranije od kupaca su
njihove standardne koje izdaju svim poslovnim partnerima u svrhu prijave na tendere, te da
razlog zbog kojeg nije naveden period izvrienja ugovora je zbog prakse kupaca da potpisuju
ugovor neposredno (2-7 dana) prije pocetka izvrSenja istog. Obzirom da je Zalitelj pojasnio iz
kojeg razloga nije naveden vremenski period izvrienja ugovora u osporavanim potvrdama, a iz
sadrZaja istih je mogude utvrditi datum sklapanja ugovora kao i podatak da su ugovorene obaveze
realizovane, te s tim u vezi ovaj organ smatra da navedene potvrde ispunjavaju uslov propisan
tackom 1.5. TD, kao i da sadrZe sve podatke u skladu sa ¢lanom 48. stav (3) ZJN. S tim u vezi
ovaj organ Zalbeni navod cijeni neosnovanim.

U vezi sa Zalbenim navodom gdje Zalitelj isti¢e kako je ponuda¢ duZan da u ponudi dostavi
izja$njenje/izjavu da li namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na treée strane, ovaj
organ navodi kako je &lanom 104. stav (2) propisano da: “URZ nije duzan kontrolisati cinjenicno
i pravno stanje koje je bilo predmetom prethodne Zalbe u istom postupku javne nabave.”

Kako se u konkretnom sluéaju radi o ponovljenom Zalbenom navodu, ovaj organ je veé razmotrio
i ocijenio navod Zalitelja, i s tim u vezi donio odgovarajué¢u odluku u RjeSenju JN2-03-07-1-
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3548-8/21 od 13.01.2021.godine, koja je nedvojbeno, prema st
Zalitelju, te s tim u vezi se i predmetni Zalbeni navod smatra negsnovanim.

Na osnovu ¢&injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza
¢lanu 104. i ¢lana 111. stav (1) tacka c¢) Zakona o javnim nabaykama, ovaj organ je rijesio Zalbu
kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

inju u spisu predmeta dostavljena

u skladu sa ¢lanom 97. stav (3),

Zalitelj predmetnom Zalbom zahtijeva naknadu troskova sastdva Zalbe izjavljene po advokatu
Nikoli Ruzi¢i¢, advokatu iz Dervente u iznosu od 658,12 KM.
neosnovana, u skladu sa odredbama ¢&lana 105. Zakona o upravhom postupku, predmetni zahtjev
Zalitelja se odbija kao neosnovan.

B obzirom da se Zalba odbija kao

U skladu sa ¢lanom 108. stav (6) ZIN odbija se zahtjev Zalitelfa za povrat uplaéene naknade na
ime pokretanja Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo Rjesenje je konadan upravni ajt. Protiv ovog RjeSenja moze se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Herceg
prijema Rjesenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

PRE,

/

!

Dostaviti:

SNIWEX* d.o.0. Derventa

po punomodéniku Nikoli RuZi¢ié, advokatu iz Dervente
-~MEGA-ROLL* d.o.0. Gradanica

~BETABOOM GROUP* d.o.0. Tuzla

Evidencija

a/a

bvine u roku od 30 dana od dana

DSJEDNIK VIJECA

SamiyJehovié dij yh-

\\
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